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Bewegungsorientierung von Ganztagsschulen - ausgewahlte Er-
gebnisse aus der quantitativen Untersuchung im Projekt StuBSS

Zusammenfassung:

Bewegungsaktivitaten sind ein wichtiges Gestaltungselement von Ganztagsschulen. Dabei
geht es nicht nur um Sportangebote am Nachmittag, sondern auch um die Bericksichti-
gung von Bewegung im Klassenunterricht, in den Pausen und freien Zeiten sowie zur
Rhythmisierung des Schultages. Die Ganztagsschule Gbernimmt mehr als die Halbtags-
schule Verantwortung fur ausreichende Bewegungs- und Sportaktivitaten.

Der Beitrag geht nun der Frage nach, wie es Ganztagsschulen gelingt, Bewegung, Spiel
und Sport in den Schultag einzubeziehen. Vorgestellt werden ausgewahlte empirische Er-
gebnisse aus der Studie zur Entwicklung von Bewegung, Spiel und Sport in der Ganztags-
schule (StuBSS). Zunéchst wird der derzeitige Forschungsstand vorgestellt, der den hohen
Stellenwert von Bewegungs- und Sportangeboten zeigt. Allerdings beziehen sich diese
Ergebnisse nur auf die Ganztagsangebote. Die Ergebnisse aus StuBSS gehen dariber
hinaus und beziehen sich auf die Einbindung von Bewegung in den ganzen Schultag inklu-
sive der bewegungsorientierten Ganztagsangebote. Dabei zeigt sich, dass die Integration
von Bewegung in den Schultag von der Schulform und dem Gebundenheitsgrad der Ganz-
tagsschule abhangig ist. Bei den Bewegungs- und Sportangeboten verfolgen die Schulen
unterschiedliche Strategien zur Etablierung solcher Angebote durch das eigene schulpa-
dagogische Personal, aufRerschulische Experten und Sportvereinskooperationen. Hier
lassen sich vier Typen von Schulen identifizieren. Die Typen weisen einen engen Zusam-
menhang mit der Schulform und der Innovativitéat der Schule auf. Die Ergebnisse verwei-
sen auf die Notwendigkeit, Bewegung, Spiel und Sport in die Schulentwicklung einzube-
ziehen.

Abstract:

Movement activities are important elements for running all-day schools. Not only the
possibility of sports acivities in the afternoon is concerned. Quite as well we find movement
activities during lessons in the classroom, in the breaks and free time and — last but not
least — as a rhythm-frame for the long school day.

In comparison to the half-day school the all-day school feels much more responsible to
offer adequate exercise and sports activities for the students.

The article deals with the question how all-day schools manage to include exercise, games
and sports into their school day. For this purpose the author presents selected results from
a study on the development of exercise, games and sports in the all-day schools (StuBSS).
The current state of research on all-day schools shows the importance of exercise and
sports in the afternoon. The results of StuBSS go beyond this and relate to the integration
of movement activities into the entire school day. They show that the integration of
movement activities differs between school types and depends on the possibility of choice
of how long to stay in school. Different schools pursue different strategies in establishing
movement and sports activities — by the school’'s own staff, by hiring experts and in
cooperation with sports clubs usually existing outside school.

Here one can identify four types of schools. They show a close relationship with the type of
school and the willingness to innovate school. The results show the high importance of
including movement activities, games and sports in the process of school development.
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1 Einfihrung: Ganztagsschule —auch mehr Zeit fir Bewegung

Mit der Einrichtung von Ganztagsschulen stellt sich die Frage, wie Schulen das grol3ere
Zeitbudget zur besseren Férderung von Kindern und Jugendlichen padagogisch gestalten
konnen. Die dazu notwendige konzeptionelle Entwicklungsarbeit versteht sich als eine Ant-
wort auf die durch die erste PISA-Untersuchung ausgeltste bildungspolitische Debatte zur
.krisenhaft gedeutete(n) Entwicklung im Bildungssystem® (Vogel, 2008, S.118). Die Ganz-
tagsschule will sowohl Antworten auf gesellschaftliche Problemlagen, wie z.B. ,soziale Un-
gleichheit in den Bildungschancen und ,Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Familie* sowie
auf die unzureichende Qualitdt von Schule und Unterricht hinsichtlich der ,Foérderung indivi-
dueller Entwicklung®, ,Verbesserung schulischer Leistungen® und ,sozialerzieherischer Auf-
gaben der Schule“ geben. In der schulpadagogischen Konzeptdiskussion scheint Klarheit
daruber zu bestehen, dass eine Ganztagsschule nicht die Verlangerung der stoffbeladenen
Vormittagsschule nach dem Prinzip ,more of the same* (Vogel, 2006, S. 18) bedeuten kann,
sondern es um die Neukonzeption einer ganztagig arbeitenden Schule gehen muss (HOh-
mann, Holtappels & Schnetzer, 2004). Da sich die Ganztagsschule Gber die Unterrichtszeit
hinaus in die nicht gebundene freie Zeit von Kindern und Jugendlichen im Kontext von Fami-
lie, Freizeit, informellen Lern- und Bildungsmadglichkeiten, hduslichen Aktivitaten usw. zeitlich
ausdehnt, muss konzeptionell dartiber nachgedacht werden, wie schulische und aufRerschu-
lische Bildung in professioneller Weise verzahnt eine neue Qualitat an Bildungsmdglichkeiten
hervorbringen konnen. Die etablierte Halbtagsschule hat bisher den Nachmittag fir andere
Bildungsangebote, hausliche Aktivitaten und Unternehmungen in den Peergroups frei gehal-
ten. Auch schulische Verpflichtungen, wie Hausaufgaben, waren dem Zeitmanagement der
Kinder bzw. der Familie Uberlassen. Hieraus ist die Notwendigkeit einer Neukonzeption von
Schule Uber den ganzen Tag erwachsen, die ganzlich missverstanden ware, wirde man die-
se auf organisatorische Regelungen in Unterricht und Betreuung, Schule und aul3erunterrich-
tliche Partner oder Vormittag und Nachmittag in Form von Zeitquanten fur die formale und
die nicht-formale Bildung reduzieren wollen.

Der vorliegende Beitrag will diesen Fragen im Hinblick auf die Bedeutung von Bewegung,
Spiel und Sport fir die Ganztagsschule nachgehen. Dabei geht es um die zentrale Frage,
wie es der Ganztagsschule gelingen kann, die ihr zugewachsene Verantwortung fur Korper-
lichkeit und Bewegung in einer ganztigig gestalteten Schule auch tatsachlich wahrzuneh-
men. Dabei ist konzeptionell zu klaren, in welcher Form Ganztagsschulen bewegungsorien-
tiert gestaltet werden kdnnen und was in diesem Zusammenhang Bewegung meint und als
was sie Eingang in den Ganztag finden soll und kann. Diese konzeptionelle Klarung muss
unabhangig davon erfolgen, ob es um eine offene Ganztagsschule mit Mittagstisch und Be-
treuung oder um eine teil- oder vollgebundene Ganztagsschule mit verpflichtenden Unter-
richtsanteilen am Nachmittag handelt.

Inwieweit es derzeit gelingt, Bewegung, Spiel und Sport in den Ganztag zu integrieren,
wie dies begriindet und mit welcher Gestaltung realisiert wird, soll mit ausgewahlten Ergeb-
nissen aus der vom BMBF und dem ESF geférderten ,Studie zur Entwicklung von Bewe-
gung, Spiel und Sport in der Ganztagsschule“ (StuBSS) gezeigt werden. Die Studie befasst
sich insgesamt auf der Grundlage qualitativer und quantitativer Erhebungen mit Fragen zur
Konzeption, Begriindung und Bedeutung von Bewegungsaktivitdten im Rahmen von Schul-
entwicklungsprozessen und untersucht, welche Aktivitaten in welchen Formen und Weisen
im Ganztag angeboten und von den Schilerinnen und Schilern wahrgenommen werden
sowie welche Rolle Kooperationen mit aul3erschulischen Partnern fir das Bewegungs- und
Sportangebot dabei spielen (Laging, 2010a; 2010b; Laging & Stobbe 2011 und 2012; Hildeb-
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randt-Stramann, 2010a und 2010b; Hildebrandt-Stramann, Laging & Teubner, 2012). In die-
sem Beitrag werden ausgewéhlte Ergebnisse der quantitativen Studie vorgestellt, die sich
auf die Integration von Bewegungsaktivitaten in den ganzen Schultag beziehen. Thematisiert
wird die Bewegungsorientierung von Ganztagsschulen in ihrer konzeptionellen Ausrichtung.

2 Forschungsstand zur Bewegungsorientierung von
Ganztagsschulen

Bewegung, Spiel und Sport haben derzeit vor allem als Ganztagstagesangebot am Nachmit-
tag einen bedeutenden Stellenwert erlangt, sie sind nahezu an jeder Ganztagsschule vor-
handen. Die Ergebnisse aus der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG; Hol-
tappels, Klieme, Rauschenbach & Stecher, 2007) weisen nach, dass an 95% der ganztagig
arbeitenden Grundschulen und 90% der ganztagig arbeitenden Schulen der Sek. | Bewe-
gungs- und Sportaktivitditen angeboten werden. Damit kann man davon ausgehen, dass Be-
wegungs- und Sportangebote nahezu flachendeckend an allen Ganztagsschulen vorhanden
sind und die Chancen fir eine Uber den Sportunterricht hinausgehende Bewegungsaktivie-
rung von Kindern und Jugendlichen durchaus gegeben ist. Die Anzahl der Angebote sagt
allerdings nichts Uber die Teilnahmequote an den Bewegungs- und Sportangeboten und ei-
nem moglichen Wegfall von Aktivitaten im auf3erschulischen Feld (z.B. selbstorganisierte
oder vereinsgebundene Aktivitaten) aus. Die Ergebnisse der quantitativen Befragung aus
dem Projekt StuBSS zeigen allerdings — und soviel sei bereits an dieser Stelle erwéahnt —,
dass das Bewegungs- und Sportangebot, vor allem an den Schulen der Sekundarstufe I, in
einem erheblichen Umfang auch Uber das schuleigene Personal (Lehrkrafte und weiteres
padagogisches Personal) zustande kommt (Laging & Stobbe, 2012). Damit ist eine gute
Voraussetzung fur eine Integration von Bewegung, Spiel und Sport als Gestaltungselement
von Ganztagsschule gegeben. Die schulpédagogisch geforderte Verzahnung von Vormittag
und Nachmittag findet dann bereits tber das padagogische Personal der Schule statt (vgl.
Laging, 2010a, S. 432).

Diese Verzahnung wird erganzt durch Kooperationen mit Sportvereinen, die mit einem
Anteil von 26% unter allen freien Anbietern die haufigsten Kooperationspartner von Ganz-
tagsschulen sind (Arnoldt, 2007, S. 89). Nimmt man den Anteil an Schulen, die Kooperatio-
nen mit auflerschulischen Partnern unterhalten, so gestalten 87,5% aller ganztagigen
Grundschulen und 52% der ganztagigen Sek. I-Schulen ihren Schultag unter Einbeziehung
von Sportvereinen (Arnoldt, 2010, S. 96). Damit sind die Sportvereine die haufigsten Koope-
rationspartner von Ganztagsschulen. Rechnet man die kooperative Beteiligung an der Ganz-
tagsschulgestaltung in Wochenstunden um, so bieten die Sportvereine ,im Durchschnitt funf
Stunden pro Woche Angebote in der Schule an“ (Arnoldt, 2010, S. 96). Dies ist gemessen
am Gesamtumfang der Wochenstunden, die alle Kooperationspartner zusammen an Ganz-
tagsschulen anbieten recht hoch. Durchschnittlich werden 9 Wochenstunden (Erhebung
2007) von aul3erschulischen Partnern angeboten. Den absolut héchsten Angebotsumfang
hat die Jugendsozialarbeit mit 20 Stunden (Arnoldt, 2010, S. 96/97). Da mit diesen Zahlen
nur die Angebotshaufigkeiten angesprochen sind, ist bisher noch nicht geklart, ob es sich um
eine Verlagerung von Bewegungs- und Sportaktivitaten aus dem auf3erschulischen Feld in
die Ganztagsangebote hinein oder um zusatzliche sportliche Aktivitaten handelt. Dies konnte
im positiven Fall bedeuten, dass Kinder und Jugendliche nicht an weniger Bewegungs- und
Sportaktivitdten teilnehmen, sondern an mehr, sie also ihren bisherigen Aktivitatsgrad aus-
dehnen. Hierzu liegen nun aus der aktuellen Auswertung der langsschnittlichen Befunde von
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StEG erste Ergebnisse vor. Auch wenn Ganztagsschuiler und -schilerinnen geringfligig we-
niger (etwa 5 bis 6 Prozentpunkte), aber durchaus signifikant, an sportlichen Freizeitaktivita-
ten teilnehmen als dies bei Halbtagsschilern und -schilerinnen der Fall ist, so kann man
festhalten, dass zwischen 50% (2007; 7. Schuljahr) und 42% (2009; 9. Schuljahr) der Ganz-
tagsschiler und -schilerinnen der Sek. | an sportlichen Ganztagsangeboten teilnehmen.
Damit ist Sport ,das am starksten nachgefragte Angebot® (Zicher & Arnoldt, 2011, S.
276/277). Vergleicht man das gesamte vereinsbezogene und ganztagsschulische Sport- und
Bewegungsangebot, dann lasst sagen, dass Schulerinnen und Schiler an Ganztagsschulen
deutlich haufiger organisierte Sportangebote (also im Ganztagsangebot und im organisierten
auf3erschulischen Sport) wahrnehmen als dies bei Halbtagsschilern und -schilerinnen der
Fall ist (ZUchner & Arnoldt, 2011, S. 277/278).

Hier wird zunachst einmal deutlich, dass im Alltag von Ganztagsschulen Bewegungsakti-
vitaten eine relativ grof3e Bedeutung einnehmen. Allerdings wirde die Reduktion der Ange-
bote auf den Nachmittag dem moglichen Bildungspotenzial des Sich-Bewegens nicht gerecht
werden. Die Reichweite einer ganztagig bewegten Schule erstreckt sich weit tiber die Sport-
angebote am Nachmittag hinaus: Es geht auch um einen bewegten Unterricht in allen Fa-
chern, eine bewegungsanregende Schulhofgestaltung und um eine bewegungsorientierte
Rhythmisierung des Schultages. Dieses Potenzial bewegungsorientierter Schulentwicklung
ist allerdings bisher nicht Gegenstand der Ganztagsschulforschung gewesen. Erst das Pro-
jekt StuBSS hat die Mdglichkeiten von Bewegung, Spiel und Sport in der Ganztagsschule
aus einer Schulentwicklungsperspektive in den Blick genommen (vgl. Laging, 2011). Vor
diesem Hintergrund und zur Uberwindung der bisherigen Einschrankung auf Sportvereins-
kooperationen, wie dies in anderen Projekten zum Sport im Ganztag favorisiert wird (vgl.
Naul, 2005; 2008; Neuber & Schmidt-Millard, 2006; Neuber, 2008), muss sich eine Neuge-
staltung schulischer Bewegungs- und Sportaktivitaten im Ganztag auf eine integrative Kon-
zeption auf der Grundlage der seit Anfang der 1990er Jahre entstandenen Ansatze zur Be-
wegten Schule (Illi, 1995; Klupsch-Sahimann, 1995; Hildebrandt-Stramann, 1999; 2007; La-
ging, 1997; 2007) beziehen. Eine solche Konzeption fragt danach, wie sich Bewegung und
Sport als grundlegende Gestaltungselemente von Ganztagsschule mit dem Anspruch der
bildenden Begegnung mit der Welt zur Entwicklungs- und Lernférderung realisieren lassen.
Sowohl in den Pausen, im Unterricht, in Mittagszeiten, zum gleitenden Schulbeginn, Schul-
schluss oder bei regelméRigen Schulfesten als auch in den Nachmittagsangeboten sind Be-
wegungsaktivitaten ein bedeutsamer inklusiver Bestandteil im gestalteten Tagesablauf der
Ganztagsschule. In diesem Ansatz geht es nicht allein um die ausreichende Berilicksichti-
gung von sportlichen Aktivitdten in eigenen Zeitfenstern mit festen Kooperationspartnern,
sondern darum, wie es einer Ganztagsschule gelingen kann, ein Lernen und Leben in einem
rhythmisierten Tagesablauf mit Bewegungs- und Sportaktivitdten zu arrangieren (vgl. Laging
& Hildebrandt-Stramann, 2007; Hildebrandt-Stramann, 2010b; Laging, 2008; 2010a; Laging,
Derecik, Riegel & Stobbe, 2010; Stibbe, 2006). Die empirische Untersuchung fragt nun nach
dem Stand moglicher Konzepte zur Bewegungsorientierung in Ganztagsschulen. Die Befra-
gung ist vor dem Hintergrund dieser skizzierten Ansétze entwickelt worden, die Ergebnisse
dazu werden im folgenden Kapitel vorgestellt.
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3 Ergebnisse zur Bewegungsorientierung von Ganztagsschulen

Vor dem dargestellten Hintergrund sollen nun exemplarisch zwei Auswertungsthemen mit
ausgewahlten Ergebnissen vorgestellt werden. Das erste Auswertungskapitel befasst sich
mit der Frage, inwieweit Ganztagsschulen bewegungsorientiert gestaltet sind (3.1), das zwei-
te Kapitel thematisiert Ergebnisse zur Verbreitung von Kooperationen an Ganztagsschulen
mit Sportvereinen (3.2).

Die Erhebung fand als schriftliche Befragung von 1ZBB-geférderten Schulen in Hessen,
Niedersachsen und Thringen in der Zeit von Dezember 2006 bis Februar 2007 statt. Befragt
wurden die Schulleitungen bzw. die Ganztagsschulkoordinatoren von Grundschulen, Haupt-
und Realschulen, Regelschulen, Foérderschulen, verbundene Schulformen, Gesamtschulen
und Gymnasien. Dafiir gab es einen zweigeteilten Fragebogen mit insgesamt 59 Fragen und
einem Vielfachen an Items.

Aus der definierten Grundgesamtheit von 573 Schulen wurde eine disproportional ge-
schichtete Stichprobe gezogen. Hierzu wurde die Grundgesamtheit in Schichten (in diesem
Fall Bundeslander) eingeteilt, aus denen dann einfache Zufallsstichproben des gleichen Um-
fangs gezogen wurden. Diese umfassten jeweils 70 Schulen pro Bundesland, also insgesamt
210 Schulen. Die Befragung wurde vom Data Processing Center in Hamburg durchgefihrt.
Der Ricklauf belauft sich auf 108 Schulen, also ca. 50% der Fragebdgen.

Zielsetzung der Erhebung sollte eine reine Ist-Stand-Erhebung zur Umsetzung und Ver-
breitung von Bewegungselementen im gestalteten Ganztag sein, die Informationen dartber
zulasst, welche verschiedenen Wege und Konzepte Ganztagsschulen finden, um Bewegung
in den ganztagigen Schultag zu integrieren. Insofern standen keine hypothesenprifenden,
sondern vermehrt explorative Verfahren im Vordergrund der Datenanalyse. In diesem Sinne
kamen vor allem Kreuztabellierungen, Faktor- und Clusteranalysen sowie aus der qualitati-
ven Sozialforschung adaptierte Typenbildungsverfahren zum Einsatz (vgl. vertiefend hierzu
Laging & Stobbe 2012).

3.1 Integration von Bewegungsaktivitaten in den Schulalltag

Fur die quantitative Erhebung war die Frage leitend, wie weit es den Ganztagsschulen ge-
lingt, Bewegung Spiel und Sport in den ganztagigen Schulablauf zu integrieren. Vor diesem
Hintergrund stellte sich die Frage nach einer Integration von Bewegung, Spiel und Sport in
der Ganztagsschule in erster Linie nicht allein hinsichtlich der ausreichenden Beriicksichti-
gung von sportlichen Aktivitdten in eigenen Zeitfenstern mit festen Kooperationspartnern,
sondern dahingehend, wie es einer Ganztagsschule gelingen kann, ein Lernen und Leben in
einem rhythmisierten Unterricht und Tagesablauf mit Bewegungs- und Sportaktivitaten zu
arrangieren. Eine erste grobe Ubersicht zeigt, dass nahezu alle Ganztagsschulen in irgen-
deiner Form Bewegungs- und Sportangebote im Schulalltag vorsehen.

! Diese forschungsmethodischen Hinweise sind wortlich einem gemeinsamen Beitrag mit Cordula
Stobbe entnommen (siehe Laging & Stobbe, 2011, S. 215).
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Tab. 1: Typen der bewegten Ganztagsschule

Additiver Typ Integrativer Typ

Unterrichtsbltcke mit
Entspannungs- / Bewegungspausen

Unterricht ohne Bewegung

Bewegte Pausen Bewegte Pausen

Unterricht ohne Bewegung Bewegtes Lernen im Unterricht

Offene Bewegungsgelegenheiten in frei- | Rickzugs-/ Entspannungs- und Bewe-
en Zeiten gungsgelegenheiten in freien Zeiten

Tagestakt

Bewegte Lernorganisation /
Bewegtes Sitzen im Unterricht
AuB3erunterrichtliche Bewegungsangebo- | Au3erunterrichtliche

te — AGs Bewegungsangebote — AGs

Unterricht ohne Bewegung

Aus eine Reihe von Einzeldaten zur Bedeutung und Realisierung von Bewegungs- und
Sportangeboten im Schulalltag lassen sich dann nach faktorenanalytischen Berechnungen
zwei Typen voneinander abgrenzen (vgl. Laging & Stobbe, 2011, S. 216/217): Zum einen
eine Gruppe von Schulen mit einer additiven Konzeption, in der es im wesentlich um auf3er-
unterrichtliche Nachmittagsangebote und Bewegte Pausen geht und zum anderen eine
Gruppe von Schulen mit einer integrativen Konzeption, die sich durch bewegtes Sitzen, be-
wegte Pausen, Unterrichten in Unterrichtsblocken mit Entspannungs- und Bewegungspha-
sen, Bewegungsangebote in der Mittagszeit, bewegtes Lernen und strukturierte Bewegungs-
angebote in AGs (auch mit auRerschulischen Partnern) auszeichnet (vgl. Tab.1). Die aufge-
listeten Bewegungselemente setzen sich natirlich an der Einzelschule jeweils anders zu-
sammen. Im Wesentlichen unterscheiden sich die beiden Typen hinsichtlich der Frage, ,ob
Bewegung im gesamten Tagesrhythmus mitgedacht oder auf aufl3erunterrichtliche Aktivitaten
in den Pausen und am Nachmittag begrenzt wird“ (Laging & Stobbe, 2011, S. 217).

In der weiteren Analyse mit einem berechneten Grad der Integration von Bewegungs- und
Sportaktivitdten in den gesamten Schulalltag zeigt sich, dass die Integration von Bewegungs-
und Sportaktivitaten mit dem Grad an Gebundenheit der Ganztagsschule steigt. Vor allem
aber zeigt sich ein Zusammenhang der Schulform mit der Neigung zur Integration von Be-
wegung, Spiel und Sport in den ganztagigen Tagesablauf (vgl. Abb. 1)°>. Gymnasien sowie
Haupt- und Realschulen tendieren deutlich eher zur additiven Ganztagsform mit Sportange-
boten am Nachmittag; dagegen zeigen Grundschulen und verbundene Schulformen sowie
Forderschulen eine deutliche Tendenz zur Integration von Bewegung, Spiel und Sport in den
Schultag. Gesamtschulen sowie andere integrative Sekundarschulformen (wie Regel- oder
Mittelschulen) nehmen eine mittlere Position ein. Interessant ist auch, dass Ganztagsschulen
dann mehr Bewegung in den Schullalltag integrieren, wenn sie ein innovatives Ganztags-
schulkonzept mit den typischen Ganztagsschulelementen verfolgen (Rhythmisierung des
Schultags, Unterricht Gber den Tag verteilt, Blockunterricht, langere Pausen, Kooperation der
schulischen und auf3erschulischen Akteuren) (vgl. Laging & Stobbe, 2011, S. 217).

2 0 entspricht einer nur mafigen Integration von Bewegungsaktivitdten in den Schultag. 0 bis 2 verweist auf eine
zunehmend vollstandige Integration und O bis -2 auf eine geringe Integration von Bewegung, daftir auf eine eher
additive Berticksichtigung von Bewegung, Spiel und Sport am Nachmittag.
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Realschulen Sekundar-/ Forderschulen

Regional-/
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen Schulform und dem Grad zur Neigung zum integrativ-bewegten
Schultyp (Boxplots; Box: 50% der Falle, mittlerer Balken: Median, Ausreil3er markiert)

Damit lasst sich noch einmal festhalten, dass Bewegung, Spiel und Sport nicht nur additiv im
Nachmittagsangebot, sondern als Gestaltungselement integrativ im gesamten Schultag be-
deutsam ist.

3.2 Bewegungs- und Sportangebote im ganztagigen Schultag

In diesem zweiten Teil der Ergebnisdarstellung geht es um das Angebot von speziellen
Sport- und Bewegungsangeboten, zumeist umgesetzt als Bewegungs- und Sport-AGs im
Ganztag, die oft einen wesentlichen Teil des rhythmisierten Schultages ausmachen. Die zeit-
liche Ausdehnung des Schultages verlangt einen schulischen Ganztag mit vielen Angeboten
und Gelegenheiten fir Bewegungsaktivitaten, die von der Schule selbst und zu einem nicht
unbedeutenden Anteil von Sportvereinen durchgefiihrt werden.

Die Bedeutung von Bewegungs- und Sportangeboten mit und ohne Kooperationen zu
Sportvereinen oder anderen Bewegungs- und Sportanbietern existiert nicht erst, seit es
Ganztagsschulen gibt — davon zeugen die Landeskooperationsprogramme zur Zusammen-
arbeit von Schule und Verein —, sie hat aber mit dem forcierten Ausbau von Ganztagsschu-
len erheblich zugenommen.

In der vorliegenden Studie wurden die Schulleitungen von Ganztagsschulen daher auch
zu den mit dem Bewegungsangebot verbundenen Kooperationen zur Gestaltung einer ganz-
tagigen Schule befragt. Im Mittelpunkt stand die Frage, wie es einer Ganztagsschule gelingt,
fur ein ausreichendes Bewegungs- und Sportangebot unter Beteiligung von Kooperations-
partnern zu sorgen. Aus diesen Daten sollen im Folgenden einige ausgewahlte Ergebnisse
vorgestellt werden.
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Alle Ganztagsschulen unterhalten zu au3erschulischen Einrichtungen Kooperationsbezie-
hungen, sei es zur Jugendhilfe, zu kommunalen Einrichtungen, zu Anbietern von Gesund-
heitskursen oder eben zu Sport- und Bewegungsanbietern. Nimmt man nur die Kooperatio-
nen mit den Sportvereinen, dann zeigt sich, dass ca. 30% der Schulen aus unserer Stichpro-
be keine oder nur sehr wenige Kooperationen zu Sportvereinen unterhalten. Dies bedeutet
nicht, dass es an diesen Schulen kein Bewegungs- und Sportangebot gibt — es wird nur nicht
von Sportvereinen angeboten, sondern vom Lehrpersonal, dem weiteren padagogischen
Personal, Eltern oder ehrenamtlichen Mitarbeiter(inne)n. Dagegen arbeiten ca. 70% aller
befragten Ganztagsschulen mit einem oder mehreren Sportvereinen als Kooperationspart-
nern zusammen. Die Mehrzahl der Schulen weist 1 bis 4 (ca. 50% der Schulen), eine kleine-
re Anzahl zwischen 5 und 15 Kooperationen (ca. 20 % der Schulen) auf. Allerdings unter-
scheiden sich die Schulen ohne oder nur wenigen Kooperationen hinsichtlich von angebote-
nen Einzelsportarten, Bewegung und Sport in den Pausen oder den Einbau von Bewe-
gungselementen im Unterricht von den Schulen mit dominanten Kooperationen nicht wesent-
lich - allerdings werden die Sportangebote an Schulen ohne Kooperationen weniger regel-
maRig (Haufigkeit pro Woche) durchgefihrt, dies trifft vor allem auf die Wahlangebote (AGs)
Zu.

35
Typ 1
30 1 schulinter-
nes GTS-
Typ 3
Angebot

c 251 ngsbo Kooperati-
% onsorien-
= tiertes GTS-
G 20 Typ4 |
g Angebot Schulexter-
° nes GTS-
£ 151 Angebot [
N
o
o 10 1 —

54 —

0

nur Lehrpersonal Lehrpersonal, Kooperationen, Lehrpersonal,
Ehrenantliche & Sportiehrkrafte Kooperationen,
Btern Ehrenantiiche &
Bitern

N=119

Abb. 2: Organisationstypen von Bewegungs- und Sportangeboten

Die Daten der Befragung zeigen nun, dass die Losungen der Einzelschulen zur Sicherstel-
lung eine Bewegungs- und Sportangebots unter Beriicksichtigung der personellen Ressour-
cen recht unterschiedlich sind. So spielen an den Schulen ohne oder wenigen Kooperationen
das schuleigene Personal sowie die Eltern und Ehrenamtlichen fur die Gestaltung des Sport-
und Bewegungsangebots eine wichtige Rolle. Daher weisen die Schulen mit nur wenigen
oder gar keinen Kooperationen einen héheren Anteil an Angeboten durch Eltern und Ehren-
amtliche aus. Aber es gibt auch eine Reihe von Ganztagsschulen, die ihr vielfaltiges Sport-
und Bewegungsangebot mit vielen Kooperationen und hoher Elternbeteiligung sowie unter
Beteiligung von Ehrenamtlichen realisieren. Es gibt also ganz unterschiedliche Kooperati-
onsstrategien zur Gestaltung einer sport- und bewegungsorientierten Ganztagsschule. Mit-
tels einer Cluster- und Frequenzanalyse lassen sich vier Typen voneinander abgrenzen, die

8
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zeigen, wie unterschiedlich Schulen ihr Sport- und Bewegungsangebot personell organisie-
ren (Abb. 2).

Die vier Typen zeigen voneinander abgrenzbare personelle Konstellationen zur Organisa-
tion des sport- und bewegungsorientierten Ganztagsangebots. Die Typen beziehen sich auf
die sport- und bewegungsorientierten Wahl-, Wahlpflicht- und Betreuungsangebote im Hinb-
lick auf deren Organisation durch die Sportlehrkrafte der einzelnen Schulen, weiteres schul-
eigenes padagogisches Personal, Eltern und ehrenamtliche Mitarbeiter(innen) und Ubungs-
leiter(innen) der Kooperationspartner.

Die grofdte Gruppe bildet Typ | mit etwa 33 % der Schulen, der bewegungs- und sport-
orientierte Ganztagsangebote tiberwiegend tber das schuleigene Lehrpersonal anbietet. Typ
Il mit 17% der Schulen erweitert die schuleigenen personellen Méglichkeiten mit der exter-
nen Ressource aus Eltern und ehrenamtlichen Mitarbeiter(inn)n. Beide Typen arbeiten weit-
gehend ohne Kooperationen mit Sportvereinen. Im Gegensatz dazu dominieren bei Typ llI
die Kooperationen mit Sportvereinen, erganzend dazu bieten auch viele Sportlehrkrafte Be-
wegungsangebote an. Insofern kann man hier von einem kooperationsorientierten Angebot
sprechen. Typ IV vereint dann alle personellen Ressourcen miteinander und organisiert Be-
wegungs- und Sportangebote Uber externe Krafte (sowohl aus Sportvereinskooperationen
als auch aus der Elternschaft), die das schuleigene Personal erganzen.

ETyp1ETyp2OTyp 3 OTyp 4

Verbund- und Férderschulen

Regel und Sekundarschulen

Gesamtschulen

Gymnasien

Haupt- und Realschulen

Grundschulen

0% 20% 40% 60% 8

Abb. 3: Verteilung der Organisationstypen auf Schulformen

Im Kern sind also zwei Strategien erkennbar: Die Realisation von Bewegungs- und Sport-
angeboten schwerpunktmdafig mit dem schuleigenen Personal und oder tber Kooperationen
mit Sportvereinen. Beide Strategien flihren zu einem vielfaltigen und umfangreichen Bewe-
gungsangebot, wenn auch auf unterschiedliche Weise.

Nun kann man davon ausgehen, dass Schulen je nach Schulart oder Schulkonzept auch
bestimmte Organisationstypen fur das Ganztagsangebot préaferieren. Daher sollen abschlie-
Rend noch die Beziehungen zwischen Schulform und Innovativitat® jeweils in Bezug auf die
Organisationstypen geprift werden. Interessanterweise zeigen sich hier hinsichtlich der
Schulformen (Abb. 3) deutliche Beziige. Typ | tritt vor allem bei Verbund- und Férderschulen,
bei Regel- und Sekundarschulen sowie Haupt- und Realschulen auf (zwischen 40 und 63%).

® Der berechnete Innovativitatsfaktor setzt sich aus der Bereitschaft der Schulen zur (a) Innovation von

Unterricht (z.B. Offener Unterricht, Teamteaching u.a.), (b) Kooperation mit anderen padagogischen

Professionen sowie (c) Anwendung von Rhythmisierungselementen zur Aufbrechung des Tagestak-

tes zusammensetzt. Dabei konnten mittels Clusteranalyse drei Gruppen von Schulen voneinander

abgegrenzt werden: wenig innovative, etwas innovative und sehr innovative Schulen (mit gering ab-
nehmender Haufigkeit zwischen den drei Gruppen).
9
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Dagegen kommt Typ IV in diesen Schulformen so gut wie gar nicht vor. Diese Schulformen
verfigen offenbar tGber ausreichendes eigenes Lehrpersonal fir Bewegungs- und Sportan-
gebote. Gegensatzlich ist das Bild bei den Gesamtschulen und Gymnasien, die wiederum
Typ | fast gar nicht praktizieren, sondern ihr Ganztagsangebot vor allem mit Typ IV, also mit
allen verfigbaren Ressourcen, hervorbringen, darunter auch Sportvereinskooperationen und
die Mitarbeit von Eltern und Ehrenamtlichen. Typ lll, also das kooperationsorientierte Ganz-
tagsangebot, zeigt sich besonders an den Grundschulen (mit 50%) und den Haupt- und
Realschulen sowie den Gymnasien (mit jeweils ca. 35%). Bezogen auf die Grundschulen
stimmt dieses Ergebnis mit anderen und auch eigenen Erhebungen darin tberein, dass be-
sonders viel anderes padagogisches Personal fir Bewegungs- und Sportangebote einge-
setzt wird (vgl. Dieckmann, Hohmann & Tillmann, 2007, S. 177). Typ Il als erweiterte Varian-
te von Typ | zeigt sich dann wieder an den Schulen, die auch Typ | bevorzugen, hinzukom-
men noch die Grundschulen, die viel mit Eltern und Ehrenamtlichen zusammenarbeiten.

Schaut man sich noch die Beziehung zwischen Innovativitat und Organisationstyp an
(Abb. 4), dann fallt auf, dass die Schulen aus Typ | mit ausschlief3lich eigenem Lehrpersonal
und Typ Il mit Kooperationen und den eigenen Sportlehrkraften besonders innovativ sind.
Mit fast 70% finden sich in diesen beiden Typen alle Grundschulen und zu 63% Verbund-
und Forderschulen. An beiden Schulformen sind die innovativen Ganztagsschulelemente
besonders stark ausgepragt (s. 0.). In Typ |l finden sich zwar nur wenige sehr innovative
Schulen, dafur sind aber 66% dieser Schulen zumindest etwas innovativ und dieser Typ hat
den geringsten Anteil an nicht innovativen Schulen. Typ IV umfasst die meisten Schulen, die
nicht innovativ hinsichtlich der Ganztagselemente sind. Hier finden sich vor allem Gesamt-
schulen und Gymnasien. Sie haben bisher wenig von der Rhythmisierung und Integration
von Bewegung, Spiel und Sport in den Ganztag vorzuweisen.

100%

O sehr innovativ

m etwas innovativ
80%

@ nicht innovativ
60% o

40% A

20%

0% -

nur Lehr- Lehr- Koopera- Lehrpersonal,
personal personal, tionen, Koopera-
Ehren- Sportlehr- tionen, Ehren-
amtliche & krafte amtliche &
Eltern Eltern

Abb. 4: Innovativitét der einzelnen Organisationstypen

10



.'/,:j . . H. 6 (2012), 3. Jahrgang ‘Ir\ a=\
l\("\ Ilrc:ulpadagoglk Kdrper, Bewegung und Schule
/Meute

4 Bewegungsorientierung als Schulentwicklungsaufgabe

Die konzeptionelle Ausrichtung von Ganztagsschulen ist entscheidend dafiir, ob Bewe-
gungsaktivitaten starker oder schwacher in den ganzen Schultag integriert werden. Insofern
weisen die Uberlegungen und Ergebnisse der Studie in diesem Beitrag darauf hin, Bewe-
gung als eigenstandige Schulentwicklungsaufgabe zu verstehen. Empirisch zeigt sich ganz
deutlich, dass an solchen Ganztagsschulen, die Uber eine ganztagig gestaltete Konzeption
verfigen, Bewegung den gréReren Stellenwert erfahrt und mehr Aktivitdten in den ganzen
Tag eingebunden sind. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse auch, dass der Grad der Integrati-
on von Bewegung in den Schultag noch nicht hinreichend gelungen ist, vor allem hat Bewe-
gung als Element der Rhythmisierung von Schule und Unterricht einen noch zu geringen
Stellenwert. Hier sind es erst wenige reformorientierte Schulen, die Bewegung in diesem
Sinne verstehen. Die Ergebnisse weisen auch darauf hin, dass die in der Konzeptdiskussion
aufscheinende integrative und additive Perspektive sich auch in den Daten der Untersu-
chung wiederfinden lasst. Beide Konzepte treten deutlich in der Auswertung der Daten her-
vor, allerdings auch mit dem Hinweis, dass die integrativen Konzepte deutlich innovativer in
der Berticksichtigung von reformorientierten Ganztagsschulelementen auftreten als dies die
additiven Konzepte tun. Bewegung wird offenbar dann zu einer eigenstandigen Schulent-
wicklungsaufgabe wenn der Grad der Integration von Bewegungs- und Sportaktivitdten in die
ganztagige Schulgestaltung zunimmt. Gemeint sind solche Schulentwicklungsprozesse, die
Bewegungs- und Sportaktivitdten nicht an auf3erschulische Partner, wie Sportvereine abge-
geben, sondern die die padagogische Arbeit von Lehrkraften und weiterem padagogischen
Personal sowie aul3erschulischen Akteuren inhaltlich und konzeptionell miteinander verzah-
nen. Dadurch entstehen Begriindungszusammenhange, die Bewegung, Spiel und Sport als
Bildungsaufgabe der Ganztagsschule verstehen.
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